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Opinia
0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz niektorych innych ustaw, wyrazona przez ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Sekretarz,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych
innych ustaw pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Nalezy zaznaczy¢, ze Porozumienie ramowe o pracy na czas okre$lony ma charakter bardzo
ogolny, a panstwa czionkowskie korzystaja podczas jego wdrazania z szerokiego zakresu
swobody (zob. wyrok w sprawie C-212/04 Adeneler, pkt 68). Jako przyktad rozwigzan, ktérych
przyjecie pozostaje zgodne z Porozumieniem ramowym w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartym przez UNICE, CEEP oraz ETUC, stanowigcym zatgcznik do dyrektywy Rady 99/70/WE
z dnia 28 czerwca 1999 r., ale ktére nie wynikajg bezposrednio z jego postanowien mozna
wskazac:

- okreslenie maksymalnego okresu zatrudnienia na podstawie umowy O prace na czas
okre$lony, a takze tgcznego okresu zatrudnienia napodstawie takich umow zawietanyCFT
miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy do 33 miesiecy, oraz ograniczenie tgcznej liczby
tych uméw do trzech,

- przyjecie rozwigzania polegajgcego na przeksztatlcaniu umow na czas okreslony w umowy na
czas nieokre$lony w przypadku naruszenia ograniczen dot. dtugosci trwania zatrudnienia na
czas okreSlony oraz liczby umow na czas okreSlony (mozliwos¢ wprowadzenia innych
rozwigzan zapobiegajgcych naduzyciom oraz ustanawiajgcych sankcje w przypadku ich
wystapienia), A*,
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- zaliczania do maksymalnej liczby umow na czas okre$lony wszystkich umoéw, bez wzgledu na
dtugos¢ wystepujgcych miedzy nimi przerw,

- przyjecie okresOw wypowiedzenia o dlugosci wskazanej w art. 36 § 1, w kontekscie
mozliwosci przyjecia jednakowych, lecz krétszych okreséw wypowiedzenia dla uméw na czas
okreslony oraz umow na czas nieokreslony (brak obowigzku ustalenia okresow wypowiedzenia
wiasnie o dtugosci okreslonej obecnie dla uméw na czas nieokreslony),

- potrzebe zapewnienia identycznej regulacji w zakresie dtugosci okreséw wypowiedzenia dla
umow na czas okre$lony i nieokreSlony, biorgc pod uwage postanowienia klauzuli 3 i 4
Porozumienia ramowego odwotujgce sie do ,,porownywalnego pracownika™ oraz rozwazania
Trybunatu Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie C-38/13 Nierodzik dot. poréwnywalnego
charakteru pracy wykonywanej przez skarzaca (do projektodawcy nalezy ocena czy zréwnanie
uprawnien pracownikdw zatrudnionych na czas okreslony i na czas nieokreSlony w tym
zakresie w istocie musi mie¢ miejsce w kazdym przypadku),

- umozliwienie ponownego zawarcia umowy 0 prace na okres prébny z tym samym
pracownikiem, do wykonywania tego samego rodzaju pracy, po uptywie co najmniej 3 lat od
rozwigzania lub wygasniecia poprzedniej umowy, przy czym dopuszczalne ma by¢ jedynie
jednokrotne ponowne zawarcie umowy na okres probny, w kontekscie mozliwosci przyjecia
na gruncie Kklauzuli 5 Porozumienia ramowego ro6znych rozwigzan majacych na celu
zapobieganie naduzywaniu stosowania umow na okres prébny.

Dodatkowo rozwazenia wymaga pozostawienie w dotychczasowym ksztatcie przepisow prawa
pracy w zakresie w jakim ustanawiajg one inne rozwigzania w zakresie umOw o prace na czas
okre$lony w poréwnaniu do umow na czas nieokreslony, oprécz mozliwosci wypowiedzenia i
dtugosci okreséw wypowiedzenia.
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